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nietmeeroepen in hetmodieus con-
servatieve koortje datmei ’68 de
bron is van allewestersemaat-
schappelijke problemen. “Als je
goed luistert naar die kreten, hoor je
alleenmaar eennostalgisch verlan-
gennaar die klassieke, patriarchale
vormvan autoriteit van één leider
met één volk.Wehebbenbehoefte
aan autoriteit,maar danwel in een
andere vorm.Autoriteit, betoogt
HannahArendt, dient omde inter-
menselijke verhoudingen te structu-
reren binnen een samenleving.Het
is een correctie ophet recht vande
sterkste.”

Door alle vormen van autoriteit

verdacht te maken, is in de

periode na mei ’68 het kind met

het badwater weggegooid?

“Mei ’68 staat niet op zichzelf. Het is
een soort eindpunt van een evolutie
die al is ingezet in de verlichting.We
hebbenmei ’68 nodig gehad om te
kunnen evoluerennaar een andere

invulling van autoriteit. Dat brengt
risico’smet zichmee.Als die nieuwe
invulling er niet komt, vult de bru-
talemacht de leemte in.”

Door gebrek aan een groter

ethisch kader gaan ‘autoriteiten’

zich concentreren op de micro-

moraal van precieze voorschriften

van wat wel en vooral niet mag.

Kijk naar het GAS-boetesysteem.

“Zonder autoriteit is er enkel nog
regelgeving enmachtsuitoefening.
Hoeminder autoriteit, hoemeer
regels je nodig hebt.Want hoemin-
der autoriteit, hoeminder vertrou-
wen.Autoriteit functioneert op
basis van vrijwillige onderwerping
aan een algemeen aanvaarde opvat-
ting. Als dat kaderwegvalt, rest
enkel noghet verbodsregeltje.
“Autoriteit raakt zo gecommer-

cialiseerd. Van ouderschap tot
bedrijfsleiding: het antwoord opde
vraag ‘Doe ik het goed?’ is lucratieve
business geworden.”

inds hij in Identiteit (2012) een ver-
band legde tussenhet toenemende
aantal psychische kwalen ende
ongebreidelde drangnaar groei en
winst vanwat hij het ‘neolibera-
lisme’ noemt, is Verhaeghe behalve
een bestsellerauteur ook ‘die profes-
sor van links’. Voor eenprofessor
van links is het niet vanzelfsprekend
omeennieuwboek tewijden aan
‘autoriteit’. Hoort links autoriteit
niet tewantrouwen?
Nuance, stelt Verhaeghe. Dat de

patriarchale autoriteit afgebrokkeld
is, is een goede zaak.Maar een
samenleving heeftwel autoriteit
nodig, beseft hij nu. “Toen ik aande
unief kwam,wasmei ’68 net gepas-
seerd,maar de geest leefde er nog
wel sterk door. Autoriteitwas een
vieswoord. Pas achteraf besefte ik
datwe ons eigenlijk enkel verzetten
tegen eenbepaalde patriarchale, ja
zelfs paternalistische invulling van
autoriteit. Terecht.”
Neen, Paul Verhaeghe gaat dus

‘De toekomst
is niet aan leiders
als De Wever’

Zijn hart klopt nog links, de maatschappijkritiek klinkt nog even fel.
Toch heeft Paul Verhaeghe de somberte van Identiteit in opvolger
Autoriteit weten te verdrijven met een flinke scheut optimisme.
‘We staan op een kantelpunt. Mei ’68 is ook klein begonnen.’

BART EECKHOUT

‘Autoriteit’: psychotherapeut Paul Verhaeghe gelooft in collectief leiderschap
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► Paul

Verhaeghe:

‘We hebben

het beter dan

in de negen-

tiende of

twintigste

eeuw. Maar

we hebben het

minder goed

dan in 2000.

Dat baart me

zorgen.’

© WOUTER

VAN VOOREN
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zijnhogeropgeleid. Informatie, ken-
nis, expertise zijn geenprivilege
meer. Zewordengedeeld.Doorhet
internet kunnenwegemakkelijk con-
nectiesmakenmetanderen.
“ToenKant verlichtingdefinieerde

als eenontsnappinguit de eigen
onwetendheidwasnog80procent
vandemensen inEuropaanalfabeet.
In zo’n samenleving ishet ergmoei-
lijk omautoriteit bij het collectief te
leggen.Vandaagkanhetwel.”

Wantrouwenhangtsamenmet

mondigheid.Dat isnietper se

negatief.

“Inhetpatriarchalemodel is trouw
eencruciaal concept.Vande leuze
vandeSS–MeineEhreheisstTreue –
tot de eeuwige trouw inhet katho-
liekehuwelijk, of het trouwestem-
gedragvanhet kiezerskorps.Trouw
kanal snel eenanderwoordvoor
medeplichtigheidworden.Het is de

omerta vandemaffia, niet toevallig
bij uitstek eenpatriarchaal gestruc-
tureerdeorganisatie.Vanuit trouw
werdmisbruik inhet gezinof inde
kerkverzwegen.Trouwaande
hiërarchiewasbelangrijkerdanhet
welzijn vandegroep.Tegenoverdie
gelofte van trouw iswantrouwen
gerechtvaardigd.”

Deplaatsvandegedweeëburger is

ingenomendoorhet individu,dat

zichmoeilijk ineengemeenschap

laat inpassen.

“Met individualisering is opzich
nietsmis.Meerautonomievoorhet
individu isdegrotemaatschappelijke
verwezenlijkingvande tweedehelft
vandevorige eeuw.Hetpatriarchaat
is eenergdwingendevormvan
gemeenschapsvorming.Hetheeft
velemensenbeschadigdenbeknot,
maarhethadwelhet voordeel vande
duidelijkheid.Nuontbreekthet ons

aanzo’nnieuw,bindendelement.
Het individukomtgelijk te staanmet
deoverlever, dewinnaar.
“Tochwashet afbrekenvanhet

patriarchaat van fundamenteel
belang. Zonderhetdoorbrekenvan
trouw is er geenWikiLeaksof
Luxleaksnodig.Gezagsdragersdie
hunmachtmisbruiken,wetendatde
kans erggroot geworden isdat ze
niet zomaarmeerwegkomen.
Getuigenzwijgenniet langer, enhet
internet opent kanalenomrucht-
baarheid te gevenaandekritiek.Die
transparantie leidt tot eennieuwe
vormvansociale controle.”

UgebruiktdebeladentermBig

Brother, indeorwelliaansezinvan

hetwoord.

“Tochniet. BijOrwellwasBig
Brotherde incarnatie vandedictator.
Autoriteit functioneert tendeleop
basis vanangst: hou je stil, of je gaat

Velemensenwantrouwenalle

institutenmet autoriteit. Tegelijk

verlangenzenaar eencharisma-

tisch, autoritair leiderschap.

“Mensenverlangennaar zekerheid
envertrouwen. Innormaleomstan-
dighedendelenwij eenbepaalde
autoriteit, omdatwesamengeloven
in iets gemeenschappelijksdatbui-
tenons staat endat ervoor zorgt dat
weonsonderlingopeenbepaalde
manier gaanverhouden.Hetpatriar-
chaat, vaakmet religieuze inslag,
heeft lange tijd gefunctioneerdalsdie
externeautoriteit.Dat isweg, en in
eerste instantiewordtdie leemte
ingevulddoorpuremacht.Dusver-
trouw ik jemaaralswij eencontract
hebben.Datmodel is gebaseerdop
wantrouwen.
“Deuitweg isdatweeennieuwe

grondvoorautoriteit installeren. In
mijn idee is dat ‘de groep’.Meermen-
sendanooit inonze samenleving

►Ouders voeden hun kinderen niet meer alleen op, stelt Verhaeghe. ‘Opvoeding is een taak van de ouders, maar evengoed van de groep.’ © WERRY CRONE
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Toch isdeBelg in internationale

rangschikkingennogaltijdbijde

gelukkigstenterwereld.

“Wezittenbij debeterehelft.Maar
ookwij zittenopeenhellendvlak.
Wemoetengoedbeseffenwat er te
gebeuren staat alswedekantop
gaanvanandere landen,met grotere
ongelijkheid.”

Isdat ‘neoliberalisme’geengemak-

kelijkpasse-partoutalsverklaring

voorallepsychosocialeproble-

men?

“Mijn critici verwijtenmedat ikhet
neoliberalisme te veel als eencontai-
nerbegripgebruik, zonderprecies te
definiërenwat ik ermeebedoel. Ik
wilde vooral depatiëntweer inde
samenlevingplaatsen.
“Therapie is vandaag sterkgeïndi-

vidualiseerd.Het ishet kinddat een
gedragsprobleemheeft, het is de
vrouwdie eendepressieheeft, de
werknemerdie eenburn-outheeft...
Ende therapeutmoethetmaar
oplossen,het liefstmetmedicamen-
ten.Het lijktwel alsofwegaragehou-
ders zijn geworden,waar je af en toe
mensenvoor eengroot onderhoud
kunt inleverenomzeopgelaptweer
tedoen functioneren.Datwil ikdoor-
breken. Jekuntde toenamevaneen
bepaald typepsychischeproblemen
niet los zienvande samenleving.”

Nochtans isdeneigingommensen

individueelpsychischte labelen

groterdanooit.

“‘Mental disorders are braindisor-
ders’, stelt hetAmerikaanseNational
InstituteofMentalHealth.Die strek-
king staatnogaltijd sterk.Het zit alle-
maal indehersenenendegenen, en
het kanverholpenwordenmet een
pilletje. Er is geenenkel bewijs voor
die visie.
“Criteria voormentale stoornissen

zijn vaak sociaal bepaald.Waarom?
Omdathetnieuwedoel vande
behandeling ‘disciplinering’ is, aan-
passingaande socialenorm.Wat is
ADHD?Eenkinddatniet oplet inde
klas enniet kan stilzitten. Zeker zo’n
kindheeft problemenenmoet gehol-
penworden.Devraag is alleenwie je
nuhelpt.Wij zijnhetdie eenpro-
bleemhebbenmetkinderendieniet
kunnenstilzitten.Hetdoel vande
therapie isniet zo’nkindbeter, geluk-
kigermaken,wel ervoor zorgendat
dat kindkanstilzitten. Endus schrij-
venweeenpilletje voor.
“Psychologenmogenzichniet in

die rol vanoplappers latendwingen.
MacIntyre – eenoerconservatieve
maar interessantemoraalfilosoof –
schreef eind jaren tachtig al dat de
manager endepsycholoogde
nieuwebewakers vande sociale orde
zijn.”

Ubentzelfookeenbeetjezo’n

psycholoog-autoriteitgeworden.

“Help! Ikprobeerdaardebetrekke-

lijkheid van in te zien. Ikhebme
nooitwillen identificerenmetmijn
positie.Maar inderdaad, dedingen
die ik zegwordenmeergehoord
omdat ikhetbendie ze zegt.Dat is de
ultieme ironie, natuurlijk, als je dan
eenboek schrijftmet kritiekopklas-
siekpatriarchaal leiderschap.
“(lacht)Hetdoetmedenkenaan

die scèneuitLife ofBrianvanMonty
Python, eenvanmijn lievelingsfilms,
waarinBrian tot zijn verbazing
merktdatde straat vol volgelingen
staat enhij hen toeroeptdat zealle-
maal als kritische individuenmoeten
lerennadenken, envervolgensde
hele straat collectief roeptdat ze als
individuenmoetennadenken.”

Decollectieve invullingvanver-

antwoordelijkheiden leiderschap

blijftwel relatiefmarginaal.De

deeleconomieendeliberatieve

democratiezijnvooral intellec-

tuelehypes.

“Ikbendaaroptimistischover. Er
broeit vanalles.Maatschappelijke
veranderingenkomenaltijd van
onderuit. Ikpleit niet tegen leider-
schap.Biologischgezienzijnmensen
socialedieren. In eengroep is erhië-
rarchienodig, of je krijgt anarchie en
chaos.Horizontaal leiderschap is
dynamischer, hetmaakthetmogelijk
dat leiders vanpositiewisselen, naar-
gelangvandeuitdaging.
“Hetwantrouwen inde instellin-

gen is algemeenvaststelbaar.Dat is
als status-quomoeilijkhoudbaar.De
parlementairedemocratie schuurt in
haarhuidige vormtegendegrenzen
vanhaarhoudbaarheidaan.Ofwel
leggenweonsmaatschappelijk lot in
dehandenvandezogehetenexperts.

Technocratie is eenmooiwoordvoor
totalitarisme:nietsmagnogbetwij-
feldworden.Ofwel gevenwevertrou-
wenaanonzemedeburgers.”

Zijnwenietnaïefomtedenkendat

hetburgerinitiatiefdewereldzal

redden?

“Mei ’68 is ookkleinbegonnen.Ook
toen is vanuit eenmarge – studenten
–eenomwentelendebeweging in
ganggezet. Enook toenwerddie
bewegingvanbovenuit geridiculi-
seerdengesaboteerd.Diebeweging
is vervolgensgerecupereerddoor
eeneconomischmodel,waardoor
individualismegereduceerd is tot
ieder voor zich.”

Wekunnennogtienkeerdelentot

hetnieuwebezittenverklaren.Tot

ereendumpwinkel inGentopent,

enmensenzichbewustelooscon-

sumeren.

“En toch is er eennieuwebewust-
wordingbezig. Elke vooruitgang lokt
tegenreactieuit. Eenzwartepresi-
dent inhetWitteHuisheeft het
racisme indeVSverhevigd, toch is
het vooruitgang. Dedeeleconomie is
vooruitgang tegenoverhetnogdomi-
nanteRyanair-model. Ikbenopti-
mistischmaarnietnaïef: ofwel evolu-
eert onzemaatschappij naar een
nieuwe,meerhorizontale autoriteit,
alsnieuwevormgevingvanonze
democratie.Ofwel gaanweonsnog
meermoetenonderwerpenaanpure
macht vanhet geld.
“Mensengaanvoorbij deangst. Er

leeft bij veleneenverontwaardiging
die geboren isuit denoodaanver-
bondenheid.Kijknaarde spontane
hulpacties voor vluchtelingen, tegen
dekoudwatervrees vandepolitiek in.
Mensenmakenzich los vande tradi-
tionele zuilenomzichweer tekun-
nenverenigen.
“Waaromwerkendezuilenniet

meer?Omdat zepiramidaal gestruc-
tureerdzijn. Je ziet dat ook indeklas-
siekepartijen.BrunoTobback (sp.a)
bleef vasthoudenaandeoudehiërar-
chische structuurmet een leider in
Brussel die zijnbevelenkondoor-
blaffen indecommandostructuur.
Dat is zijnonderganggeworden.
Plots stonder eenuitdageropmet
een sterknetwerkaandebasis. John
Crombez is eengoedvoorbeeld van
nieuw leiderschap.Hij is de coach,
die, afhankelijk vanhetdossier, par-
tijgenotennaarbovenstuwt.”

JohnCrombezheeftmindermacht

dandetraditioneleGroteLeider,

BartDeWever.

“DeWevermaakthandiggebruik
vanhet vacuümdatontstaan isdoor
het verdwijnenvanautoriteit.Hij
doet datbovendienmet eenethisch
conservatieveboodschap,waardoor
hij ooknogeens eennostalgischver-
langencreëertnaar een tijddat er
wel eenduidelijke, patriarchale

autoriteitwas.Maardat vacuüm
raakt stilaangevuld.
“Ikdenkniet datde toekomst aan

de leiders à laDeWever is. Ik geloof
meer in leiderschapbij toerbeurt:
eenchef krijgt, zoalsnual bijGroen
het geval is,maar eenbeperkt aantal
mandaten.Macht corrumpeert, of
hetnubij eenkrant, eenuniversitaire
vakgroepof eenpolitiekepartij is.
“Vanallemachtsbastionsdie zich

zullenmoetenaanpassen, zal depoli-
tiekmisschienhet laatste zijndat
blijft vechtenvoorhet oude, pirami-
dalemodel.Maarhet isnualhet
instituutbij uitstekdat gewantrouwd
wordt.Deoplossing ligt, net als bij
het gezinmetopgroeiendekinderen,
indeliberatie. Laat alle betrokkenen
meenadenkenoveroplossingenen
devoor en tegensafwegen.Danzal
eenbeslissingbeter gedragenwor-
den, endeautoriteit gerespecteerd.
Neemdezelfdebeslissingvan
bovenaf en iedereen fronst dewenk-
brauwen.”

Datklinktbijnasocratisch:mensen

meeleidennaardegoedebeslis-

sing.

“Ikbennochtansgeen fanvan
Socrates. Zoalswij hemkennen ishij
eenuitvindsel vanPlato. Socrates
delegeert geenverantwoordelijkheid,
hij doet deanderenalleenmaar
inziendat ze een stel idiotenzijn.Dat
isnietmijn ideevan leiderschap.”

Wasuzelfeenautoritairevader?

“Ikbennooit beschroomdgeweest
voorautoriteit. Ikwaseennormale,
strengevader, denk ik.Alsmijnkin-
derenmij vroegenwaaromik iets
deed, antwoordde ik: ‘Omdat ikpapa
ben, enpapa’smoetennueenmaal
sommigedingendoen.’ Zowerk ik
ookalsprof.Niemandhoeft tenaar
mijn lessen tekomen,maarvanwie
er is, verwacht ik aandacht. Ikben
behoorlijk streng, durf al eens een
groepjebuiten te zettenals zehet te
bontmaken.Datdoe ik zogemiddeld
éénkeeromdedrie jaar, zodathet
verhaal zichkanverspreiden in stu-
dentenkringendatVerhaeghe stu-
dentenbuitendurft te gooien. (lacht)
Dat volstaatmeestal.”

Paul Verhaeghe gaat op de Boeken-

beurs in gesprek met schrijver Yves

Petry over identiteit en autoriteit

(zondag 1 november, 15 uur).

Programma i.s.m. De Morgen.

‘Vele ouders voelen

zich schuldig, terwijl

een tikje tegen de luier

van een ongehoorzame

tweejarige puberpeuter

heus geen drama is’

‘Kijk naar de spontane

hulpacties voor

vluchtelingen: mensen

maken zich los van de

traditionele zuilen

om zich weer

te kunnen verenigen’

●●●●●

Paul Verhaeghe,

Autoriteit,

De Bezige Bij,

272 p., 19,90 euro.



woensdag09/09/2015 5

naardehel.DehuidigeBigBrother
heeft de vormaangenomenvan
sociale controle, enookdaarkomt
angst bij kijken.Als jehetniet goed
doet, danword je, ookals leidersfi-
guur, gecorrigeerddoordegroep.”

…enaandevirtueleschandpaal

gehangen.

“Dat is een risico.Degroep is geen
idylle. Eengroepkanookeenkudde
worden, die individuenvertrappelt.
Dealgemene toegang totnieuwe
mediaheeft dedrempel verlaagdom
schande te roepen.Endusgebeurthet
weleensdat iemandeenongelooflijke
stommiteit ophet internet gooit en
dat erdan felle,massale reactie komt.
Alsdedecaanvaneen faculteit psy-
chologie (WillemElias,VUB, red.) een
Facebook-berichtpost dat opeenver-
goelijkende, intimiderende toonover
slachtoffers vanverkrachting spreekt,
dankrijg jemiserie. Is diemanaande

schandpaal genageld, ofheeft hij er
zichzelf aangehangenmet zijndwaze
opmerking?

“De les is dat je eenbeetje voor-
zichtigmoetomgaanmetnieuwe
media, zeker?Mijngevoel is dat onze
kinderenwelwijzermetdienieuwe
mediaomgaandanwij zelf denkenof
kunnen.Mijnkinderenhebbenme
lerenwerkenmethet internet. (glim-
lacht)Totdaardepatriarchale struc-
tuur.”

Vanzichzelf is ‘degroep’ stuurloos.

Wie leidteengroepnaarHet

Goede,alsergeen leidermeer is?

“Autoriteit vanuit eenhorizontale
netwerkstructuurwil niet zeggendat
weelkedagopnieuwsamen ineen
kringgaanzittenomtebesluitenwat
wenueensgaandoen.Het is geen
model van totale, onveranderlijke
egaliteit.Het is juist eenmodel
waarin sommigennueensmetmeer
autoriteit zullen sprekenenhande-
len, endanweeranderen, inwissel-
werkingmetdegroep.

“Dat is ookvoor linksbest een las-
tigeboodschap.Ook linksemensen,
eengroepwaartoe ikmezelf reken,
blijvenhoopstellen ineenNieuw
GrootVerhaal.Maarals jeblijft vast-
hangen indegrote verhalen, blijf je
steken indepiramide.Die grote ver-
halendienen juist ommensenklein
tehouden.Vankatholieken tot com-
munistenkomtdie verhaalstructuur
terug: eerstmoet je fel afzien,
gehoorzamenendankomthetpara-
dijs inhethiernamaals, of voor je
kinderen.

“Collectieveautoriteit is dekeuze
voor eenkleiner verhaal.Nual zijn
collectievenefficiënt enconcreet aan
hetwerk inde samenleving.Hoe
gaanwesamenonzeenergievoorzie-
ningorganiseren?Hoegaanweonze
mobiliteit organiseren?Webeslissen
daaroverniet langer vanuit een ideo-
logischkader,maaropgrondvan
kennis envoorlichting. Enopbasis
vandie informatie zijnwebest in
staat omsamen tebeslissenover
onze toekomst.”

Upleitookvoormeerautoriteit in

deopvoeding.Eenkeereentik

tegendebillenkanheusniet

zoveelkwaad, schrijftuzelfs.

“Ikpleit natuurlijkniet voor een
terugkeer vande lijfstraffen.Maar
ookdaarweer is deverdwijningvan
autoriteit te verdoorgeschoten.Uit
terechte afkeer voor een samenle-
vingdiekinderenbijnaopeensadis-
tischemanier ‘tuchtigt’metde
broeksriemvanvaderofhet liniaal
vandemeester, is degedachteont-
staandat elkeaanrakingvaneen
kindeenmishandeling is of dat
opvoeding lukt zondergezag.Vele
ouders voelenzich schuldig, terwijl
een tikje tegende luier vaneenonge-
hoorzame tweejarigepuberpeuter
heusgeendrama is.”

Isde ‘pedagogischetik’geen

bekentenisvanmachteloosheid

vanwegedeouders?

“Een tikkanpedagogischheel banaal
zijn.Kinderengeenverboddurven
opleggenbij fout gedrag is veel kwa-
lijker. Envaakvoelenouders zich,
doordie focusopde tik, zogeremd,
dat zedanopeenverkeerdmoment,
wanneer frustratie envermoeidheid
toeslaan, juist tehard slaanof roe-
pen.Dankomthet schuldgevoel in
het kwadraatnatuurlijk.

“De focusopdie zichtbare, fysieke
straf verbergt dat eroneindig veel
ergere vormenvanpsychischekin-
dermishandeling enemotionele ver-
waarlozingbestaan. Ik stadertig jaar
indeklinischepraktijk. Ikheb
genoegmensenmeegemaaktdie
getraumatiseerdzijngeraaktdoor
eengezinsverbandofhunopvoeding,
eneen tik tegendebillen isnognooit
deoorzaakvanzo’n trauma
geweest.”

Ookopvoedingvertrouwtuaan

‘degroep’ toe, lieverdandrukbe-

zetteouders teculpabiliseren.

“Dat is tochal de realiteit? Ouders
blijvennatuurlijkdekernvandie
groep,maar zekunnenenmoetener
niet alleenvoor staan. Invergelijking
met 25 jaar geledenbrengenouders
veelminder tijdmethunkinderen
doordannu. Jekuntdatwelprobe-
ren te compenserenmet zoge-
naamdequality time,maarde impact
vanoudersopkinderenblijft groten-
deels bepaalddoordekwantitatieve
tijddie zeaanhenbesteden.

“Kinderen lerennudebredere
wereld sneller kennen: zeworden
meeopgevangendoorgrootouders,
ze gaannaarde crèche.Dus ja,wie
voedtdanzo’nkindop?Deouders,
maarookdegroep.Endan ishet
goeddat er indie groepeensgezind-

heidbestaat overhoedieopvoeding
moet verlopen.Dat oudersook
onderlinggaanoverleggenoverde
bestemanierenommetopstandige
pubersomtegaan.Opnieuwgaathet
omhet vrij latencirculerenvan
expertise en informatie.”

Oudersvoelenzichwelvaakschul-

digomdatzeer teweinigzijnvoor

hunkinderen.

“Wemoetengoedbeseffenwathet
alternatief is: de terugkeer vande
vrouwaandehaard.Wantwespre-
kennuwelover ‘ouders’ die ermeer
voorhunkinderenzoudenmoeten
zijn,maar indepraktijk zullenwe
dan indeovergrotemeerderheid
bedoelendatmoeders zichweer
meermetdeopvoedingmoeten
bezighouden, zoalshet vroegerwas.

“De situatiewasvroeger verre van
ideaal.Degeslotenkringvanhet
gezinwaseen structuurdie vaak
aanleidingheeft gegeven totmishan-
delingofmisbruik vandezwakste
leden. In eenopener structuurver-
dwijnt die cultuurvanhet verbor-
gene.”

Nochtanszoudenweuituwbood-

schapkunnenafleidendathet

vroegerbeterwas.

“Dat isniet zo.Hetwasniet beter, en
wekunnensowieso tochniet terug.

“Wehebbenhetnubeterdan inde
negentiendeof twintigste eeuw.
Maarwehebbenhetwelminder
goeddan in2000.Datbaartmezor-
gen.Dat is eengevolg vande toege-
nomenongelijkheid. Bij toenemende
inkomensongelijkheid in een landzie
je allepsychosociale gezondheidsin-
dicatorendenegatieve richtinguit
gaan.Dat isniet deboodschapvan
een linkseprofessor.Dat is de conclu-
sie vanonderzoekvandeOESOen
het IMF.”

‘THERAPEUTEN ZIJN
GARAGEHOUDERS GEWORDEN,
WAAR JE AF EN TOE MENSEN
INLEVERT VOOR EEN GROOT
ONDERHOUD OM ZE OPGELAPT
WEER TE DOEN FUNCTIONEREN’


